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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Aufenthaltserlaubnis und Ausreiseaufforderung ,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch die Richter
am Verwaltungsgericht am 15. Februar 2011 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf € 2.500 festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der am 03.01.2011
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 06.02.2007 und
den Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums Stutt-
gart vom 02.12.2010 anzuordnen, ist zwar statthaft. Durch die
kraft Gesetzes bestehende sofortige Vollziehbarkeit der Ver-
sagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist - jeden-
falls nach Ablauf der befristet gewesenen Aufenthaltserlaubnis
- fur die Antragstellerin eine vollziehbare Ausreisepflicht be-
griindet worden (vgl. § 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Hiergegen ist ein Antrag nach §
80 Abs. 5 VWGO mit dem Ziel, die Voliziehbarkeit dieser Aus-
reisepflicht auszusetzen, statthaft. Weiter ist die auRerdem
verfiigte Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 der Verfligung der
Antragsgegnerin vom 06.02. 2007 als MaRnahme der Verwal-
tungsvolistreckung von Gesetzes wegen sofort vollziehbar (vgl.
§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO in Verbindung mit § 12 LVwVIG).
Auch insoweit ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft.

Der Antrag ist jedoch aus anderen Grinden unzulassig. Denn
es fehlt das Rechtsschutzbedirfnis.

Die Antragsgegnerin hat mitgeteilt, dass die Antragsgegnerin
im Besitz einer Duldung bis zum 01.02.2011 war, deren Ver-
langerung sie nach Ricksprache mit dem Regierungspréasi-
dium Karlsruhe ,wie bisher wieder fest um drei Monate" sie
zugesichert hat.

Mit den der Antragstellerin bisher und somit auch weiterhin
erteilten jeweils auf 3 Monate befristeten Duldungen sichert
die Antragsgegnerin ihr weiterhin die Aussetzung der Abschie-
bung zu. Die Duldungen enthalten nur fir den Fall der (freiwil-
ligen) Ausreise eine auflosende Bedingung, sie gewéahren der
Antragstellerin das Recht, weiterhin unbeschrankt einer Be-
schaftigung nachzugehen. Die Antragstellerin ist somit bis auf
Weiteres vor Abschiebung sicher, ohne dass es einer gerichtli-
chen Anordnung bedarf und ohne dass sie durch den derzeiti-
gen Status eine weiter gehende EinbuRe von Rechten hinneh-
men muss.

Sollte die Antragsgegnerin (bzw. aufgrund des Zustimmungs-
vorbehaltes das RP Karlsruhe) vor rechtskraftiger Entschei-
dung uber die Klage im Hauptsacheverfahren die Duldung
nicht mehr verlangern, ist der Antragstellerin die Mdéglichkeit

gegeben, einen Anderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VwGO
einzubringen.

Trotz entsprechenden richterlichen Hinweises hat die Antrag-
stellerin an ihrem Antrag festgehalten, weshalb er nunmehr
abzulehnen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die
Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

- Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungsanordnung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter am 01. Méarz 2012
beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Griinde:

Der Antrag des Antragsteller, die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 24.10.2011 anzuordnen, ist unstatthaft. Voraus-
setzung firr die Statthaftigkeit eines Verfahrens gemafR § 80 Abs. 5
VwGO ist das Vorliegen eines Verwaltungsaktes; hieran fehlt es,
wenn ein Verwaltungsakt mangels Bekanntgabe noch gar nicht
existent ist (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 07.12.1990 - 10 S
2466/90 - NVwZ 1991, 1195). So liegt der Fall hier. Der Bescheid
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 24.10.2011 ist
mangels Bekanntgabe (Zustellung) an den Antragsteller nicht
gemal § 43 VWVIG i.V.m. § 31 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wirksam
geworden. Der Antragsteller macht selbst geltend, dass ihm der
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
24.10.2011 durch das Regierungsprasidium Karlsruhe als Ab-
schiebungsbehorde per Fax ubermittelt worden sei. Eine ord-
nungsgeméle Bekanntgabe setzt jedoch einen Bekanntgabewille
der Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, voraus, der
sich auf die Bekanntgabe gerade dem einzelnen Betroffenen
gegenuber beziehen muss. AuRerdem muss die Bekanntgabe des
Verwaltungsakts von der zustandigen Behorde veranlasst werden.
Nicht ausreichend ist, dass Dritte (wie vorliegend das Regierungs-
prasidium Karlsruhe) den Verwaltungsakt weiteren Personen zur
Kenntnis bringen. Das lediglich zufallige Bekanntwerden der Tat-
sache, dass ein Verwaltungsakt ergangen ist, oder auch des In-
halts des Verwaltungsakts, genugt nicht (vgl. zum Ganzen
Kopp/Ramsauer, VwVfG, 12. Aufl., § 41 Rdnr. 7 m.w.N.). Die
Ubermittlung des Bescheids vom 24.10.2011 an den Antragsteller
durch das Regierungsprasidium Karlsruhe stellt demnach keine
ordnungsgemafRe Bekanntgabe dar. Liegt aber eine ordnungsge-
mé&Re Bekanntgabe nicht vor, ist der Verwaltungsakt vom
24.10.2011 dem Antragsteller gegeniiber nicht wirksam geworden,
so dass ein Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO schon mangels
Vorliegens eines Verwaltungsaktes nicht statthaft ist.

Da das Gericht gemaR? §§ 122 Abs. 1, 88 VWGO nicht an den
Wortlaut des gestellten Antrags gebunden ist, ist der gestellte

Antrag entsprechend seinem sinngeméRen Begehren, vorlaufig bis
zur Entscheidung in der Hauptsache die Uberstellung des Antrag-
stellers nach Ungarn auszusetzen, in einen Antrag nach § 123
Abs. 1 VWGO umzudeuten. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann
das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte. Der Anordnungsanspruch und der Anordnungs-
grund sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs.
2, § 294 ZPO).

§ 34 a Abs. 2 AsylVfG steht der Statthaftigkeit des vorliegenden
Antrags nicht entgegen. Die Anwendung der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 (Dublin 1l-Verordnung) stellt die Durchfiihrung von Uni-
onsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 CRCh dar (vgl. EuGH, Urt. v.
21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris -). Damit finden die
Regelungen des Unionsrecht zum Rechtsschutz (Art. 47 GRCh)
auch bei Uberstellungen nach der Dublin-l-Verordnung Anwen-
dung. Aus dem allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts, dass
alle Entscheidungen einer nationalen Behérde gerichtlich uber-
prufbar sein missen, ergibt sich insbesondere im Hinblick auf die
Austibung des Vollzugs der Entscheidung einer nationalen Behdor-
de, dass ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechts-
streit befasstes nationales Gericht in der Lage sein muss, einstwei-
lige Anordnungen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spate-
ren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unions-
recht hergeleiteten Rechte sicherzustellen (vgl. EuGH, Urt. v.
19.06.1990 - C-213/89 - Slg. 1990, 1-2433 und Urt. v. 11.01.2001 -
C-1/99 - Slg. 2001, 1-207). Ein Gericht, das damit nach Unions-
recht eine einstweilige Anordnung erlassen misste, darf eine
nationale Vorschrift, die einen derartigen Rechtsschutz aus-
schliet, nicht anwenden (vgl. EUGH, Urt. v. 19.06.1990 - C-213/89
-a.a.0. und Urt. v. 13.10.2005 - C-379/04 - Slg. 2005, I-8723).

Ein Anordnungsgrund liegt vor. Es ist davon auszugehen, dass der
bereits am 24.10.2011 erlassene und sich in der Bundesamtsakte
befindliche Bescheid, mit dem der Asylantrag des Antragstellers
als unzulédssig beschieden und die Abschiebung nach Ungarn
angeordnet wurde, demnéachst nach Malgabe von § 31 Abs. 1
Satze 4 bis 6 AsylVfG zugestellt wird. AuRerdem ergibt sich aus
der Bundesamtsakte, dass die Abschiebung des Antragstellers
bereits in die Wege geleitet wurde.

Der Antragsteller hat jedoch einen Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht. Der Antragsteller ist am 24.01.2011 mit dem
Flugzeug aus dem Iran nach Ungarn gereist und hat sich dort bis
Juni 2011 zu Studienzwecken aufgehalten. Ein Asylantrag wurde
in Ungarn bislang nicht gestellt. Am 20.06.2011 reiste der Antrag-
steller in das Bundesgebiet ein und beantragte hier am 06.07.2011
die Gewadhrung von Asyl. Da der Antragsteller mit einem giltigen
ungarischen Visum eingereist ist, ist Ungarn fir die Prufung des
Asylantrags zustandig (Art. 9 Abs. 2 Dublin Il-Verordnung). Die
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ungarischen Behorden haben auch mit Schreiben vom 20.10.2011
ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags erklart. Die
vom Antragsteller vorgetragenen Griinde rechtfertigen die Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes nicht.

Es obliegt den Mitgliedstaaten einschlielich der nationalen Ge-
richte, einen Asylbewerber nicht an den zustandigen Mitgliedstaat
im Sinne der Dublin ll-Verordnung zu tberstellen, wenn ihnen nicht
unbekannt sein kann, dass die systemischen Méngel des Asylver-
fahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in die-
sem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte
Griinde fiir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsach-
lich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden (vgl.
EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris -). Wird
aufgezeigt, dass systemische Stoérungen dazu fuhren, dass Asyl-
antrage nicht einzeln, objektiv und unparteiisch gepruft und ent-
schieden (Art. 8 Abs. 2 RL 2005/85/EG) sowie die nach Art. 10 RL
2005/85/EG gewahrleisteten Verfahrensgarantien fiir Antragsteller
und das Recht auf eine wirksame Uberpriifung ablehnender Asyl-
entscheidungen (Art. 23 RL 2005/85/EG) verletzt werden, handelt
der Mitgliedstaat, der den Asylsuchenden gleichwohl an diesen
Mitgliedstaat tberstellt, Art. 4 GRCh zuwider. Sind den Behdrden
schwerwiegende Mangel des Asylverfahrens im zusténdigen
Mitgliedstaat aufgrund zuverlassiger Berichte internationaler und
nichtstaatlicher Organisationen bekannt, darf dem Asylsuchenden
nicht die vollstandige Beweislast dafiir auferlegt werden, dass das
dortige Asylsystem nicht wirksam ist; unter diesen Umsténden darf
sich der ersuchende Mitgliedstaat nicht auf Zusicherungen des
ersuchten Mitgliedstaates, dass dem Asylsuchenden dort keine
konventionswidrige Behandiung drohen werde, verlassen (vgl.
EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - NVwZ 2011, 413). Nach
diesen Grundsatzen umfasst die Darlegungslast des Asylsuchen-
den den Hinweis auf die zuverlassigen Quellen. Macht der Asylsu-
chende unter Hinweis auf Berichte internationaler Menschen-
rechtsorganisationen systemische Mangel im Asylverfahren des
zustandigen Mitgliedstaates geltend, ist der um Schutz gebetene
Mitgliedstaat verpflichtet nachzuweisen, dass das dortige Asylver-
fahren wirksam und in der Lage ist, den Asylantrag nach MaRlgabe
unionsrechtlicher Vorgaben zu behandeln. Kann der um Priifung
des Asylantrags gebetene Mitgliedstaat dies nicht belegen und
iberstellt er gleichwohl den Asylsuchenden an den zusténdigen
Mitgliedstaat, verletzt er Art. 4 GRCh.

Der Antragsteller macht geltend, Asylsuchende hétten in Ungam
keinen Zugang zum Asylsystem, sie wiirden dort inhaftiert und
teilweise sogar in ihre Herkunftslander abgeschoben. In dem dem
Klageschriftsatz  beigefiigten Bericht von ,Pro Asyl* vom
13.01.2011 ist ausgefuhrt, Fliichtlingen werde an der ungarischen
Ost- und damit EU-AuRengrenze regelmafRig der Zugang zum
Asylverfahren verweigert. Sogar unbegleitete Minderjahrige wir-
den innerhalb weniger Stunden in die Ukraine zuriickgeschoben.
Die in die Ukraine Zuriickgeschobenen erwarte dort kérperliche
Misshandlung und monatelange Haft, ein Asylantrag werde entwe-
der nicht bearbeitet oder abgelehnt. In einem weiteren vorgelegten
Bericht von ,Pro Asyl‘ vom 11.01.2012 ist ausgefiihrt, die nach der
Dublin ll-Verordnung aus Deutschland und anderen EU-Staaten
nach Ungarn abgeschobenen Asylbewerber wiirden dort inhaftiert
und teilweise in ihre Herkunftslander abgeschoben. Auferdem
erhielten nach Ungarn Uberstellte Asylbewerber pauschal eine
Ausweisungsanordnung, auch wenn sie einen Asylantrag stellen
wiirden. Wenn die Betroffenen schon bei ihrer ersten Ankunft in
Ungarn einen Asylantrag gestellt hatten, werde ihr nunmehriges
Asylgesuch als Folgeantrag gewertet mit der Folge, dass sie kei-
nen Rechtsschutz vor Abschiebung bekamen.

Diese Berichte von ,Pro Asyl* deuten zwar auf systemische Man-
gel des Asylverfahrens fur Asylbewerber in Ungarn hin. Aus ihnen
kann jedoch im konkreten Fall nicht abgeleitet werden, dass gera-
de der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh aus-
gesetzt zu werden. Da der Antragsteller bei einer Uberstellung
nach Ungarn nicht aus der Ukraine nach Ungarn einreist, besteht
keinerlei Gefahr, dass er in die Ukraine zuriickgeschoben wird. Der
Antragsteller hat bislang in Ungarn auch keinen Asylantrag ge-
stellt. Er lauft deshalb auch nicht Gefahr, dass sein Asylgesuch
nach einer Uberstellung nach Ungarn als Folgeantrag gewertet
wird. Ihm droht deshalb von Ungarn aus keine Abschiebung, bevor
sein Asylantrag dort inhaltlich geprift wurde. Im Falle des Antrag-
stellers verbleibt somit lediglich die Gefahr, dass gegen ihn nach
einer Uberstellung nach Ungarn ein Ausweisungsbescheid ergeht
und er infolge dessen in Haft genommen wird. Der Erlass eines
derartigen Ausweisungsbescheides sowie die Unterbringung in
einer Haftanstalt stellen jedoch keine unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh dar, da jedenfalls
das Asylgesuch des Antragstellers vor einer Abschiebung aus
Ungarn in vollem Umfang gepriift wird. Dass die in Ungarn selbst
bestehenden Unterbringungsbedingungen in Haftanstalten un-
menschlich sind, ist weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich.

AuRergewohnliche humanitare Griinde, die die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-Verordnung durch
die Bundesrepublik Deutschland notwendig machen kénnten, sind
nicht geltend gemacht und auch nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b
AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und Ausreiseaufforde-
rung;,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht als Berichterstatter am 23. Februar 2011
beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf € 2.500 festgesetzt.

Griinde:

Mit Zustimmung der Beteiligten entscheidet der Berichter-
statter anstelle der Kammer (§ 87a Abs. 2 und 3 VWGO).

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist im Hinblick auf Ziff. 1
der angefochtenen Verfugung schon unzuldssig. Zwar ist in
den Fallen der (Ablehnung der) Verlangerung einer Aufent-
haltserlaubnis ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO grundsétz-
lich zulassig, weil im Normalfall gemaR § 84 Abs. 1 Nr. 1 Au-
fenthG die Ablehnung eines Antrages keine aufschiebende
Wirkung entfaltet. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Ablehnung
einer Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a
AufenthG im Streit steht. Ein Verlangerungsantrag entfaltet in
den Féllen des § 104a AufenthG von vornherein keine Fikti-
onswirkung (vgl. § 104a Abs. 5 Satz 5 AufenthG, wonach die
Anwendung des § 81 Abs. 4 AufenthG ausgeschlossen ist).
Die Ausreisepflicht entsteht nach alledem bereits mit Ablauf
der bisherigen Befristung und nicht erst mit der ablehnenden
Entscheidung (vgl. Verwaltungsgericht Hannover, Beschluss
vom 28.04.2010, 13 B 1651/10 -, <Juris>).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin dem
Antragsteller jeweils befristete Fiktionsbescheinigungen aus-
gestellt hat, denn diese Bescheinigungen haben allenfalls
deklaratorische, aber keine konstitutive Bedeutung (vgl
BVerwG, Urteil vom 03.06.1997, - 1 C 7/96 -, <Juris>).

Im Hinblick auf den Umstand, dass der Antragsteller anwaltlich
vertreten ist, sieht sich das Gericht auch nicht gehalten, den
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs in einen solchen nach § 123 VwGO umzudeuten, der
grundsatzlich statthaft ware.

Allerdings durfte ein solcher Antrag vorliegend auch nicht
erfolgversprechend sein. Zwar dirfte dem Antragsteller ein
Anordnungsgrund zur Seite stehen, der schon deshalb anzu-
nehmen ist, weil eine Abschiebung des Antragstellers nach
Ablauf der Ausreisefrist am 28.02.2011 nicht auszuschlieBen
ist, zumal die Republik Mazedonien das Bestehen einer Rick-
nahmeverpflichtung bezlglich des Antragstellers (und seiner
Familie) bestatigt hat und die Antragsgegnerin die Aussetzung

von VollzugsmaRnahmen nur bis zum Ergehen der gerichtli-
chen Entscheidung im vorliegenden Eilverfahren zugesagt hat.

Jedoch dirften die Voraussetzungen fir die Annahme eines
Anordnungsanspruchs nicht vorliegen. Ein Anordnungsan-
spruch ware nur anzunehmen, wenn der Antragsteller aller
Wahrscheinlichkeit nach einen Rechtsanspruch auf die Ver-
langerung des Aufenthaltstitels hatte. Eine Verlangerung des
dem Antragsteller nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilten Aufent-
haltstitels Gber den 31.12.2010 hinaus kd&me aber nur nach
MaRgabe der Vorschrift nach § 104a Abs. 5 und 6 AufenthG in
Betracht. Der Antragsteller, der nach den Feststellungen der
Antragsgegnerin schon seit Februar 2010 nicht mehr Mitglied
der Bedarfsgemeinschaft seiner Familie ist (was sich im Ubri-
gen auch aus den vorliegenden Leistungsbescheiden des Job
Centers Stuttgart ergibt), konnte seinen Lebensunterhalt schon
im Jahr 2009 teilweise und im Jahr 2010 Uberwiegend nur mit
jeweils kurzzeitig befristeten geringfiigigen Beschaftigungen im
Umfange von 10 Wochenstunden unter Inanspruchnahme von
(erganzenden) Sozialhilfeleistungen bestreiten, verfugt seit
dem 30.11.2010 uber keine Erwerbseinkinfte mehr und hat
bislang auch nicht nachgewiesen, dass er nunmehr eine aus-
kémmliche Erwerbstéatigkeit gefunden hat, die eine hinreichend
positive Prognose erlaubt. Bei dieser Sachlage sind die Vor-
aussetzungen fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
ganz offensichtlich nicht erfullt und durfte sich die angefochte-
ne Entscheidung der Antragsgegnerin nach dem nur summa-
risch moglichen Ergebnis einer solchen Prifung als vdllig
zutreffend erweisen. Das Gericht nimmt auf die Ausfihrungen
ausdriicklich Bezug (analog § 117 Abs. 5 VwWGO).

Dies gilt auch insoweit, als die Antragsgegnerin uber § 104a
AufenthG hinausgehend geprift hat, ob dem Antragsteller aus
anderen Grunden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden
kénnte. Abgesehen von den Erwagungen der Antragsgegnerin
ware wegen § 8 Abs. 1 AufenthG nur die Neuerteilung, nicht
aber die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nach einer
anderen Anspruchsgrundlage maéglich, wenn und soweit nicht
derselbe Zweck verfolgt wird, der der Erteilung zugrunde lag
(vgl. Bayer.  Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
16.12.2009, - 10 CD 09.2134 -, <Juris> unter Bezugnahme auf
BVerwG, Urteil vom 04.09.2007, BVerwGE 129, 226).

Soweit sich der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf die Ab-
schiebungsandrohung bezieht, ist er jedoch zulédssig. Da die
Abschiebungsandrohung eine MaRnahme der Verwaltungsvoll-
streckung darstellt, kommt dem gegen sie gerichteten Rechts-
behelf gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO in Verbindung mit § 12
LVwWVG keine aufschiebende Wirkung zu.

Der Antrag hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der Antrag-
steller ist nach § 58 Abs. 2 S. 2 AufenthG vollziehbar ausrei-
sepflichtig. Die Abschiebung ist ihm gemaR § 59 AufenthG
schriftlich und unter Bestimmung einer - angemessenen -
Ausreisefrist angedroht worden und sie hat Zielstaaten fur die
Abschiebung angegeben. Soweit dem Klager die Abschiebung
u.a. in die Republik Mazedonien angedroht worden ist, steht
dies im Einklang mit dem Ruckfihrungsabkommen mit der
Bundesrepublik Deutschland, wobei die Republik Mazedonien
nach Aktenlage bereits ihre Verpflichtung zur Wiederaufnahme
des Antragstellers anerkannt hat; somit kommt es auch nicht
darauf an, dass der Antragsteller nach der Bescheinigung der
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Republik Mazedonien nicht die dortige Staatsangehérigkeit
hat.

Besondere Harten, die gegen die Abschiebung sprechen kénn-
ten, sind nicht erkennbar. Soweit sich der Antragsteller auf Art.
8 EMRK beruft, hat die Antragsgegnerin bereits zutreffend
ausgeflhrt, dass eine solche Verwurzelung, die den Antrag-
steller faktisch um Inldnder macht, vorliegend nicht angenom-
men werden kann. Zum einen wurde der Antragsteller, der
seine Kindheit in Mazedonien verbracht hat und erst im Alter
von 13 Jahren ins Bundesgebiet gelangt ist, nur geduldet.
Seine ihm erstmalig am 14.05.2008 erteilte Aufenthaltserlaub-
nis nach § 104a AufenthG war lediglich befristet und hat ihm
kein gesichertes Aufenthaltsrecht vermittelt. Auch zeigt der
Umstand, dass der Antragsteller schon bei Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis hinsichtlich seines Lebensunterhaltes auf die
familiare Bedarfsgemeinschaft angewiesen war und dass er
seit dem Wegzug von der Familie nur in nicht auskémmlichen,
jeweils kurzzeitig befristeten Erwerbstatigkeiten, die schlieR-
lich ganz entfallen sind, nur teilweise fir seinen Lebensunter-
halt sorgen konnte, dass es an einer hinreichenden Integration
in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland
fehlt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die
Streitwertfestsetzung erfolgt gemaR §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3
Nr. 2 GKG unter Beriicksichtigung der Vorlaufigkeit des vorlie-
genden Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, SchubertstraRe 11,
68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben.
Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aulRer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten
lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte
sind Rechtsanwaélte oder andere in § 67 Absatz 2 VWGO bezeichnete
Personen und Organisationen zugelassen.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubert-
stralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € ubersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteilig-
ten selbst oder von einem Prozessbevollméachtigten eingelegt wer-
den. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen und dann zulassig,
wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Ent-
scheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen nachtraglicher Befristung der Aufenthaltserlaubnis und
Ausreiseaufforderung ,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Berichterstatter anstelle der
Kammer am 05. Mai 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die
nachtragliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis wird
bis zum Ergehen des Widerspruchsbescheids wieder
hergestellt.

Im selben Umfange wird die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs gegen die Abschiebungsandrohnung an-
geordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten
jeweils die Halfte.

Der Streitwert wird auf € 5000 festgesetzt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
abgelehnt.

Griinde:

Mit Zustimmung der Beteiligten entscheidet der Berichter-
statter anstelle der Kammer (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des am 28.02.2011
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 10.02.2011
anzuordnen, ist gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Satz 3
VWGO bzw. § 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO i.V.m. § 12 LVwVG
zulassig, da Widerspruch oder Anfechtungsklage gegen die
nachtragliche zeitliche Beschrankung grundséatzlich auf-
schiebende Wirkung haben (vgl. dazu § 84 AufenthG), wes-
halb der Antragsgegner, um dies zu vermeiden, die sofortige
Vollziehung der Verfigung angeordnet hat, bzw. da Mal-
nahmen der Verwaltungsvollstreckung - hierzu zahlt auch die
Abschiebungsandrohung - von Gesetzes wegen sofort
vollziehbar sind (vgl. § 80 Abs. 5 VwGO).

Der Antrag ist aber nur teilweise begrindet.

1. Das offentliche Interesse an einer sofortigen Durch-
setzung der Ausreisepflicht Uberwiegt das Interesse des
Antragstellers, das Bundesgebiet vorldufig nicht verlassen zu
miissen, bislang nicht. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der
Antragsgegner von dem ihm eingerdumten Ermessen Ge-
brauch gemacht hat. Allerdings kann dieser Mangel noch im
Widerspruchsverfahren geheilt werden, sodass eine
Wiederherstellung der aufschieb. Wirkung nur bis zum Erge-
hen des Widerspruchsbescheids angezeigt ist.

GemaR § 7 Abs. 2 S. 1 AufenthG ist die Aufenthaltserlaub-
nis unter Beriicksichtigung des beabsichtigten Aufenthalts-
zwecks zu befristen. Nach S. 2 kann die Frist auch nachtréag-
lich verkurzt werden, wenn eine fur die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis wesentliche Voraussetzung entfallen ist. Die-
ses Ermessen war eroffnet.

Dem Antragsteller war eine Aufenthaltserlaubnis nach MaR-
gabe der § 27 Abs. 1, 2 und 4 und § 28 AufenthG zur Her-
stellung er ehelichen Lebensgemeinschaft mit einer deut-
schen Staatsangehorigen befristet erteilt worden. Da die
eheliche Lebensgemeinschaft durch den Auszug des Antrag-
stellers bereits Ende Dezember 2010 beendet wurde, liegen
die Voraussetzungen fur diesen Aufenthaltstitel nicht mehr
vor.

Von dem somit eréffneten Ermessen nach § 7 Abs. 2 Au-
fenthG hat der Antragsgegner jedoch nicht Gebrauch ge-
macht. Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner sich
Uberhaupt seiner Pflicht zur Ermessensausiibung bewusst
war, entsprechende Ausfuhrungen sind in dem angefochte-
nen Bescheid nicht zu erkennen. Im Rahmen dieser Erméach-
tigung ist ausschlieBlich das Interesse des Auslénders, bis
zum Ablauf der urspringlichen Geltungsdauer seiner Aufent-
haltserlaubnis in Deutschland zu bleiben, und das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung eines materiell-rechtswidrig
gewordenen Aufenthalts gegeneinander abzuwagen (vgl.
Verwaltungsgericht des Saarlandes, Urteil vom 25.03.2011, -
10 K 757/10 -, <Juris>). Da der Gultigkeitszeitraum der ur-
sprunglich erteilten Aufenthaltserlaubnis noch bis zum
09.10.2011 reichte, ware dabei unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit zu berticksichtigen, dass dem
Antragsteller selbst bei Ausschopfung dieser urspringlichen
Frist noch kein eheunabhangiges Aufenthaltsrecht erwach-
sen wirde. Im Hinblick auf diesen Ermessensrahmen waren
auch die Interessen des Antragstellers, die nach den noch
nachfolgenden Ausfihrungen keine besondere Harte im
Sinne des § 31 Abs. 2 S. 1 AufenthG darstellen, gegenuber
den offentlichen Interessen abzuwagen gewesen. Dabei
wére insbesondere auch aufzuklaren gewesen, ob gegen den
Antragsteller ein Strafverfahren eingeleitet worden ist und ob
und wie sich der Antragsteller dort eingelassen hat, um einen
MiBbrauch derartiger Vorwirfe auszuschlieRen.

Dagegen spielt im Rahmen von § 7 Abs. 2 AufenthG das
Interesse des Klagers an einem Verbleib in Deutschland
Uber die regulare urspringliche Geltungsdauer der ihm erteil-
ten Aufenthaltserlaubnis hinaus keine Rolle (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.06.2009, - 1 C 11.08 -, <Juris>). Vielmehr
kénnte diese Frage nur Gegenstand der Prifung eines An-
trags auf Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltser-
laubnis sein. Der Antragsteller hat zwar bereits kurz nach
seiner Einreise eine Niederlassungserlaubnis beantragt, die
nicht beschieden wurde. Gleichwohl ist dieser Antrag nicht
mehr anhangig und auch nicht zu bescheiden, weil der An-
tragsteller auf die Bescheidung dieses Antrags ausdricklich
verzichtet hat (s. Blatt 6 der Behdrdenakten).

Das Gericht weist insoweit aber daraufhin, dass der Antrags-
gegner auch das Vorliegen der Voraussetzungen fir ein
eheunabhéngiges Aufenthaltsrecht zutreffend verneint hat,
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wobei nach Lage der Dinge ohnehin nur ein Anspruch nach §
31 Abs. 1 oder 2 AufenthG zu prifen ware.

Die Voraussetzungen fiir ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht
nach § 31 Abs. 1 Satz Nr. 1 AufenthG liegen ersichtlich noch
langst nicht vor, weil die eheliche Lebensgemeinschaft fru-
hestens mit dem Zuzug des Antragstellers am 14.07.2010
begonnen und spéatestens Ende Dezember 2010 geendet
hatte, also einen Zeitraum von nicht einmal einem halben
Jahr umfasste.

Nach § 31 Abs. 2 AufenthG ist von der Voraussetzung des
zweijahrigen rechtmafRigen Bestandes der ehelichen Le-
bensgemeinschaft im Bundesgebiet abzusehen, soweit es
zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist.
Nach § 31 Abs. 2 Satz 2, 1. Alternative AufenthG liegt eine
besondere Harte insbesondere vor, wenn dem Ehegatten
wegen der aus der Auflésung der ehelichen Lebensgemein-
schaft erwachsenden Rickkehrverpflichtung eine erhebliche
Beeintrachtigung seiner schutzwiirdigen Belange droht. Der
Antragsteller hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiur eine
besondere Harte im Sinne dieser Alternative nicht glaubhaft
gemacht.

Soweit der Antragsteller die Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft anfuhrt, trifft ihn die Pflicht zur Ausreise
nicht besonders hart, denn es handelt sich um eine typische,
in diesen Fallen haufig auftretende Situation, die der Ge-
setzgeber mit der Regelung gerade bei ehelichen Lebens-
gemeinschaften von nur kurzer Dauer hingenommen hat.
Dabei ist zu beachten, worauf der Antragsgegner véllig zu-
treffend hingewiesen hat, dass die vom Antragsteller ange-
strebte Verséhnung mit der Ehefrau durchaus vom Ausland
oder Heimatland aus mdoglich ist, zumal die Ehe so auch
angebahnt wurde und tberdies moderne Kommunikationsmit-
tel weltweit sehr persénliche Kontakte erméglichen. Abgese-
hen davon hat der Antragsteller bislang auRer der pauscha-
len und unsubstanziierten Behauptung, seine Ehefrau sei
womdoglich psychisch krank und hinter dem Zerwiirfnis stin-
den deren Eltern, nichts vorgebracht, was fir eine
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft sprechen
kénnte. Es sind auch keinerlei Bemiihungen seinerseits
vorgetragen worden, die auf eine Versdéhnung schlieRen
lassen kénnten.

Ebenso vermag der Umstand, dass der Antragsteller sich
womaglich gegen die strafrechtlichen Vorwirfe, die immerhin
erhebliches Gewicht haben, nicht zur Wehr setzen kdnnte,
keine besondere Harte darstellen. Der Antragsteller hat
auller dem ebenso pauschalen und unsubstanziierten Be-
streiten der strafrechtlichen Vorwiirfe seiner Ehefrau nichts
vorgetragen, was diese Vorwirfe entkraftigen oder auch nur
relativieren kénnte.

Zutreffend hat der Antragsgegner auch zugrunde gelegt,
dass eine Rickkehr des Antragstellers in sein Heimatland
angesichts der Kirze des Aufenthalts in Deutschland und
seiner Herkunft zu keinen gesellschaftlichen Benachteiligun-
gen im Heimatland fuhren wird, sodass auch unter diesem
Gesichtspunkt keine besondere Harte ersichtlich ist.

2. Stellt das Gericht die aufschiebende Wirkung der
Grundverfigung wieder her, so folgt hieraus schon, dass
mangels vollziehbarer Ausreisepflicht fir die Anordnung des
Sofortvollzugs kein Raum mehr bleibt. Insoweit kann dahin
stehen, ob ein besonderes Vollzugsinteresse mit der speku-
lativen Behauptung begrindet werden kann, dass der An-
tragsteller womaoglich kinftig auf die Inanspruchnahme von
Sozialhilfe angewiesen sein koénnte wie gesichert die An-
nahme spezialpraventiver Grinde dafir sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 63 Abs. 2,
53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG und entspricht dem im
Hauptsacheverfahren anzusetzenden Wert.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe konnte
nicht stattgegeben werden, weil der anwaltlich vertretene
Antragsteller bislang keinen Formularantrag und auch keine

Nachweise Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse vorgelegt hat, so dass von seiner Unfahigkeit,
fur die etwaigen Prozesskosten aus eigenen Mitteln aufzu-
kommen, nicht ausgegangen werden kann.

Rechtsmittelbelehrung:
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
gegen

- Antragsgegnerin -
beigeladen:

wegen Anfechtung einer Baugenehmigung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart am 07. Juli 2011 beschlossen:
Die Antrage werden abgelehnt.

Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Ver-
fahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der Beigela-
denen.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde

Die Antrage der Antragsteller, die aufschiebende Wirkung ihrer
Widerspriiche vom 17.02.2011 gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung vom 27.01.2011 fiir die Errichtung eines Einfami-
lienhauses und von sechs Reihenhdusern mit Garage, Stellplatz
und eingebauten Carports anzuordnen, sind statthaft und auch
sonst zulassig (§ 80 a Abs. 3 iV.m. § 80 Abs. 5 VwWGO). Da den
Widerspriichen der Antragsteller gegen die der Beigeladenen erteil-
te Baugenehmigung vom 27.01.2011 keine aufschiebende Wirkung
zukommt (§ 212 a Abs. 1 BauGB), kommt als MaRnahme des
vorlaufigen Rechtsschutzes nur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung in Betracht. MaRgebend fiir die vom Gericht hierbei zu
treffende Ermessensentscheidung ist der voraussichtliche Ausgang
des Hauptsacheverfahrens. Bei der im vorliegenden Verfahren
gebotenen summarischen Prifung kommt das Gericht zu dem
Ergebnis, dass die Widerspriiche und eventuell sich anschlieRende
Anfechtungsklagen der Antragsteller aller Voraussicht nach ohne
Erfolg bleiben werden.

Ein Abwehrrecht des Nachbarn gegen eine dem Bauherrn erteilte
Baugenehmigung besteht nur, wenn ein genehmigtes Vorhaben
gegen Vorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt, die zumindest
auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt sind. Nur ein
Verstol gegen solche nachbarschitzende Vorschriften héatte zur
Folge, dass die Antragsteller in ihren subjektiven Rechten verletzt
wéren und deshalb im Klageverfahren die angefochtene Bauge-
nehmigung aufgehoben werden kénnte (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO). Vorliegend sind jedoch keine Anhaltspunkte dafir ersicht-
lich, dass die von den Antragstellern angefochtene Baugenehmi-

gung gegen offentliche-rechtliche Vorschriften verstoRt, die zumin-
dest auch dem Schutz der Antragsteller zu dienen bestimmt sind.

Die Erfolgsaussichten in baurechtlichen Nachbarrechtsstreitigkeiten
sind zudem unter Beriicksichtigung von § 55 Abs. 2 Satz 2 LBO zu
prifen. Die Antragsteller wurden im Baugenehmigungsverfahren
ordnungsgemaR i.S.v. § 55 Abs. 1 LBO unter Hinweis auf die Vor-
schrift des § 55 Abs. 2 Satz 2 LBO angehért. Innerhalb der gesetz-
lichen Frist brachten die Antragsteller daraufhin nur vor, die Er-
schlieBung des Bauvorhabens sei nicht ordnungsgemaR, da diese
tiber die im Bebauungsplan festgesetzte Flache der Schutzpflan-
zung beabsichtigt sei. Die im Bebauungsplan festgesetzte Fléche
der Schutzpflanzung sei auch nachbarschitzend. Das Bauvorha-
ben halte weiter die Abstandsflachen nicht ein und verstofRe gegen
das Gebot der Riicksichtnahme, da das Bauvorhaben im Hinblick
auf die vorhandene Bebauung einen Fremdkérper darstelle. Mit
samtlichem weiterem Vorbringen gegen die angegriffene Bauge-
nehmigung sind die Antragsteller somit gemaR § 55 Abs. 2 Satz 2
LBO ausgeschlossen (materielle Préklusion). lhr Vorbringen im
Rahmen der Angrenzeranhérung begrenzt daher zugleich den
Priifungsmafstab des Gerichts.

So sind die Antragsteller mit ihrem Vorbringen im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren, wonach der maRgebliche Bebauungsplan
mangels Ausfertigung nichtig sei, ausgeschlossen. Im Ubrigen trifft
dieses Vorbringen aber auch in der Sache nicht zu. Eine ordnungs-
gemafRe Planausfertigung liegt jedenfalls in der vom Oberbirger-
meister erfolgten Unterzeichnung des Gemeinderatsprotokolls vom
22.07.1969. Der Satzungsbeschluss ist dem Protokoll eindeutig zu
entnehmen. Gegenstand der Beschlussfassung war danach der
Bebauungsplan 08.13 zwischen Stettener- und Rommelshauser
StraBe. Mit der Unterschrift des Oberbiirgermeisters unter dem
Deckblatt des Protokolls der Gemeinderatssitzung vom 22.07.1969
ist der Bebauungsplan 08.13 zwischen Stettener- und Rommels-
hauser StraRe ordnungsgemaR ausgefertigt (vgl. VGH Mannheim,
Urt. v. 15.09.2006 - 8 S 1989/05 - VBIBW 2007, 303 und Urt. v.
09.02.2009 - 3 S 2290/07 - VBIBW 2009, 466).

Auch mit den im gerichtlichen Verfahren weiter vorgebrachten
Einwendungen, das Bauvorhaben halte das zulassige MaR® der
baulichen Nutzung nicht ein und verstoRe gegen hintere Baugren-
zen, sind die Antragsteller nach § 55 Abs. 2 Satz 2 LBO prékludiert.
Mit diesem Vorbringen hatten die Antragsteller aber auch ohne
Einwendungsausschluss keinen Erfolg gehabt. Zwar haben hintere
Baugrenzen regelmaBig zugunsten der ihnen gegeniberliegenden
Nachbargrundstiicke nachbarschitzende Wirkung (vgl. nur VGH
Mannheim, Beschl. v. 23.07.1991 - 8 S 1606/91 - NJW 1992, 160
und Beschl. v. 01.10.1999 - 5 S 214/99 - NVWZ-RR 2000, 348).
Diese Vermutungsregel gilt jedoch nur fiir festgesetzte Baugrenzen
oder Baulinien in reinen oder allgemeinen Wohngebieten (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 12.06.1991 - 5 S 2433/90 - BWGZ 1992, 33 und
Beschl. v. 23.07.1991 - 8 S 1606/91 - a.a.0.). Auf das vorliegend
festgesetzte Mischgebiet findet die Vermutungsregel der nachbar-
schitzenden Wirkung von Baugrenzen und Baulinien somit keine
Anwendung. Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung sind -
anders als etwa die Ausweisung bestimmter Baugebiete (Festset-
zung zur Art der baulichen Nutzung) - nicht Teil des auf gegenseiti-
ges ,Dulden und Durfen angelegten Austauschverhéltnisses (bau-
und bodenrechtliche Schicksalsgemeinschaft) und daher nicht aus
sich heraus nachbarschiitzend (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.09.1993 - 4
C 28/91 - BVerwGE 94, 151 -; Beschl. v. 23.06.1995 - 4 B 52/95 -



NVwZ 1996, 170 und Beschl. v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 - NVwZ
1996, 888). Dass der Gemeinderat dem MaR der baulichen Nut-
zung ausnahmsweise nachbarschitzende Wirkung verleihen wollte,
ist weder dem Gemeinderatsprotokoll noch der Begriindung des
Bebauungsplans zu entnehmen.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist die im Bebauungsplan
festgesetzte Schutzpflanzung nicht nachbarschutzend. Den Ge-
meinden ist es freilich nicht versagt, eine solche Festsetzung auch
um eine drittschiitzende Zielrichtung anzureichern. Der Wille des
Gemeinderats zu einer solchen drittschitzenden Zielrichtung muss
sich jedoch mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Textteil oder der
Begriindung des Bebauungsplans oder aus sonstigen verlautbarten
Absichtsbekundungen (Gemeinderatsprotokolle u.a.) ergeben.
Lasst der Bebauungsplan eine Zweckbestimmung nicht oder nicht
hinreichend deutlich erkennen, so kann von einer nachbarschit-
zenden Wirkung nicht ausgegangen werden; allein giinstige Aus-
wirkungen auf die Grundstlicksnachbarn reichen zur Annahme
eines Nachbarschutzes noch nicht aus (vgl. VGH Mannheim, Be-
schl. v. 11.01.1995 - 3 S 3096/94 - BauR 1995, 512). Anhaltspunkte
dafiir, dass die Stadt Fellbach eine drittschiitzende Zielrichtung bei
der Aufstellung des hier maRgeblichen Bebauungsplans verfolgte,
sind nicht ersichtlich.

Auch das in § 15 Abs. 1 BauNVO enthaltene Gebot der Riicksicht-
nahme wird zu Lasten der Antragsteller nicht verletzt. Von dem
nérdlich der Grundstiicke der Antragsteller gelegenen Baukdrper
des Bauvorhabens geht keine Verschattung oder sonstige Beein-
trachtigung aus. Die Antragsteller haben in ihrem Einwendungs-
schreiben vom 29.07.2010 auch lediglich vorgebracht, das Bauvor-
haben stelle in Bezug auf die sonstige Nachbarbebauung einen
Fremdkérper dar. Dieser rein stadtebauliche Gesichtspunkt be-
grindet jedoch keinen VerstoR gegen das Gebot der Ricksicht-
nahme. Auch im gerichtlichen Verfahren wurden keinerlei Beein-
trachtigungen geltend gemacht, die durch das Bauvorhaben zu
Lasten der Grundstiicke der Antragsteller entstehen kénnten.

Das Bauvorhaben ist auch bauordnungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Zwar haben die Antragsteller in ihrem Einwendungs-
schreiben vom 29.07.2010 geriigt, dass das Bauvorhaben die
Abstandsflachen nicht einhalte. Dieses Vorbringen haben sie je-
doch im weiteren Verlauf (Widerspruchsschreiben und einstweiliger
Rechtsschutzantrag) zu Recht nicht aufrecht erhalten, da die nach
§ 5 LBO gebotenen Abstandsflachen unzweifelhaft vom Bauvorha-
ben gewahrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2, 162
Abs. 3 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiurttemberg in Mannheim, Schubertstralle 11,
68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gege-
ben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer
in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmé&chtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder  Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € ubersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteilig-
ten selbst oder von einem Prozessbevoliméchtigten eingelegt
werden. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstra-
Re 5, 70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen und
dann zulassig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger
Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Anordnung des Sofortvollzugs,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Berichterstatter am 23. Au-
gust 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziff. 1 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 19.07.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierungs-
prasidiums Stuttgart vom 14.04.2011 wird wieder herge-
stellt.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziff. 4 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 19.07.2010 wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf € 2.500 festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag ist statthaft. Durch die (ex tunc) erfolgte Riicknahme
der Aufenthaltstitel mit dem Bescheid der Antragsgegnerin vom
19.07.2011 hat der Antragsteller sein Aufenthaltsrecht verloren
und ist, da die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung dieser
Verfligung gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 VWGO angeordnet
hat, auch voliziehbar ausreisepflichtig geworden. Die Riucknah-
meentscheidung als solche unterfallt nicht § 84 AufenthG. - Hin-
sichtlich der Ziff. 4 ergibt sich die Zulassigkeit des Antrags aus §
80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO in Verbindung mit § 12 LVwWVG.

Der auch im Ubrigen zuldssige Antrag ist auch begriindet.

Nach § 80 Abs. § Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache
die aufschiebende Wirkung in den Fallen des § 80 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4
ganz oder teilweise wiederherstellen. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Gerichte in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gehalten, bei Ausle-
gung und Anwendung der gesetzlichen Regelungen - wie hier §
80 Abs. 5 VWGO - der besonderen Bedeutung der betroffenen
Grundrechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechts-
schutzes Rechnung zu tragen. Der in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
verankerte Anspruch des Burgers auf eine tatsachlich und recht-
lich wirksame Kontrolle verpflichtet die Gerichte, bei ihrer Ent-
scheidungsfindung diejenigen Folgen zu erwagen, die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes fiir den Birger verbunden
sind. Je schwerer die sich daraus ergebenden Belastungen wie-
gen, je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des
Obsiegens in der Hauptsache riickgangig gemacht werden kén-

nen, um so weniger darf das Interesse an einer vorlaufigen Rege-
lung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition zu-
rickgestellt werden (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 10.07.2006, - 9 S 519/06 -, <Juris>,
unter Hinweis auf BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.07.1996 - 1
BvR 638/96 -, DVBI 1996, 1367 = NVwZ 1997, 479, mit zahlrei-
chen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des Ge-
richts). Vorliegend geht es vornehmlich um Rechte, die der An-
tragsteller aus Art. 6 Abs. 1 GG ableitet und die von der Antrags-
gegnerin in Abrede gestellt werden.

Nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO gebotenen aber
auch ausreichenden summarischen Prufung der Sach- und
Rechtslage kann das Gericht nicht klaren, ob ernsthafte Zweifel
an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Verfligungen beste-
hen. Im Rahmen der zu treffenden Interessenabwégung ist des-
halb zu priifen, ob der Antragsgegnerin ein besonderes Vollzugs-
interesse im Hinblick auf die Rucknahme der Aufenthaltserlaub-
nisse zur Seite stand und - ggfs. - ob dabei das verfassungsrecht-
liche Gebot des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG
hinreichend beachtet wurde. Das Gericht kommt dabei zu dem
Ergebnis, dass dem privaten Interesse des Antragstellers, bis
zum Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache weiterhin im
Bundesgebiet verbleiben zu koénnen, Vorrang vor dem offentli-
chen Vollzugsinteresse zuzubilligen ist.

Zund&chst ist in formeller Hinsicht festzustellen, dass die Beklagte
als nach §§ 2 Nr. 3, 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 AAZuVO zusténdige
Auslanderbehorde unter Ziff. 2 des Begriindungsteils der Verfi-
gung vom 19.07.2010 die Vollzugsanordnung gemaf § 80 Abs. 3
S. 1 VWGO begriindet hat. Allerdings verlangt die Vorschrift eine
materielle Rechtfertigung des besonderen Vollzugsinteresses, die
Uiber das offentliche Interesse an der Grundverfiigung hinausgeht
und die es rechtfertigt, von der allgemeinen Folge von An-
fechtungswiderspruch und -klage, namlich dem Eintritt der auf-
schiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 1 VWGO ausnahmsweise
abzusehen (vgl. dazu im einzelnen: Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 17. A., Anm. 84 ff. zu § 80 m.z.N.). Zur Begrindung
hat die Antragsgegnerin lediglich ausgefiihrt, die Ausreisepflicht
misse unverzuglich durchgesetzt werden, es kénne im Hinblick
auf den vom Antragsteller erschlichenen Aufenthalt nicht hinge-
nommen werden, dass der Antragsteller bis zum Abschluss des
Verfahrens im Bundesgebiet verbleibe und die wirtschaftlichen
Vorteile durch seine Erwerbstatigkeit in Anspruch nehme. Die
Dringlichkeit der Durchsetzung der Ausreisepflicht des Antragstel-
lers wird mit ihrer unverziiglichen Gebotenheit begriindet, ohne
darzustellen, warum die unverzugliche Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht geboten ist, insbesondere also, welche Gefahr damit
abgewendet werden soll. Soweit der Wunsch der Antragsgegne-
rin zum Ausdruck kommt, den Antragsteller méglichst schnell aus
dem Bundesgebiet entfernen zu kénnen, weil sein Aufenthalts-
recht nach ihrer Ansicht nicht mehr besteht, handelt es sich um
Erwdgungen, die fur die mit dem Bescheid vom 19.07.2010 gere-
gelten Umsténde geradezu typisch sind und in allen derartigen
Fallen von Bedeutung waren. Solche fur vergleichbare Falle
typischen Erwéagungen vermdégen aber schon deshalb kein be-
sonderes Vollzugsinteresse begriinden, weil sie gerade nicht tber
das offentliche Interesse an der Grundverfiigung hinausgehen
und weiter, weil damit der Ausnahmecharakter von § 80 Abs. 2
Nr. 4, Abs. 3 VWGO unterlaufen wiirde. Denn es ware Sache des
Gesetzgebers, fur solche Félle die sofortige Vollziehbarkeit ge-
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setzlich anzuordnen. Soweit die Antragsgegnerin dariiber hinaus
auf die Inanspruchnahme der wirtschaftlichen Vorteile durch die
Erwerbstatigkeit des Antragstellers abstellt, verkennt die Antrags-
gegnerin, dass es sich dabei nicht um offentliche Sozialleistun-
gen, sondern um Entgelte fur den Einsatz der Arbeitskraft des
Antragstellers handelt, sodass auch insoweit kein o6ffentliches
Interesse erkennbar ist, diese Erwerbstatigkeit sofort zu unterbin-
den.

Dies kann aber dahinstehen. Denn das Gericht sieht sich auch
aus materiell-rechtlichen Griinden veranlasst, die aufschiebende
Wirkung der Klage wieder herzustellen. Das Gericht geht davon
aus, dass die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren offen
sind, sodass den Interessen des Antragstellers am einstweiligen
Verbleib im Bundesgebiet der Vorrang einzuraumen ist.

Erméchtigungsgrundlage fur die auch rickwirkende Ricknahme
der Aufenthaltstitel kann nur § 48 LVWV{G sein, da das AufenthG
zwar eine spezielle Regelung tiber den Widerruf von rechtmafi-
gen Aufenthaltstiteln oder Visa enthalt (vgl. § 52 AufenthG), nicht
jedoch Uber die Rucknahme von rechtswidrig erteilten Aufent-
haltstiteln.

Nach § 48 Abs. 1 LVWVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungs-
akt auch nach Eintritt der formellen Bestandskraft und mit Wir-
kung flir die Vergangenheit grundsatzlich zuriick genommen
werden; handelt es sich um einen begiinstigenden Verwaltungs-
akt, so gelten die Einschréankungen der Absétze 2 bis 4. Da es
vorliegend um die Rucknahme von befristeten und unbefristeten
Aufenthaltstiteln (und nicht etwa um Verwaltungsakte, deren
Gegenstand eine Geld- oder Sachleistung war) geht, gilt insoweit
Abs. 3, der allerdings keine wesentlichen Einschrénkungen ent-
halt, insbesondere dem Vertrauensschutz auRerhalb der auch
sonst glltigen Grundséatze zur Austibung des Ermessens und zur
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit eine be-
sondere Bedeutung nur dahin einrdumt, ob die Ricknahme des
beglnstigenden, rechtswidrigen Verwaltungsaktes eine Aus-
gleichspflicht fur den damit verbundenen Vermégensschaden des
Betroffenen auslost.

Voraussetzung fir die Eréffnung dieses Ermessens ist jedoch,
dass die zurlickgenommenen Aufenthaltstitel im Zeitpunkt ihrer
Bekanntgabe jeweils objektiv rechtswidrig waren. Die Beklagte
geht von der Rechtswidrigkeit aus, weil sie die Voraussetzungen
fur deren Erteilung zu keinem Zeitpunkt als gegeben ansieht.

Zutreffend ist dabei, dass der Antragsteller, der fir einen Fami-
liennachzug zu seinen in der Bundesrepublik Deutschland leben-
den Eltern schon zu alt war, nur im Wege des Ehegattennach-
zugs legal nach Deutschland einwandern konnte. Erst die am
09.08.2002 aus Anlass eines legalen Besuchsaufenthaltes in
Stuttgart geschlossene Ehe mit einer aufentaltsberechtigten
Auslénderin konnte ihm somit einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug, nach damals noch
giltigem Recht gemaR §§ 17, 18 AuslG, vermitteln. Nur wenn die
Voraussetzungen fur den Ehegattennachzug vorlagen, insbeson-
dere also die eheliche Lebensgemeinschaft im Sinne dieser
Vorschriften auch tatsachlich bestand, konnte er nach Ablauf der
ersten, auf 1 Jahr befristeten Aufenthaltserlaubnis vom
09.09.2002 und danach deren Verlangerung, die sich seit In-
krafttreten des AufenthaltsG 2004 nach § 27 ff., 30 AufenthG
richtete, beanspruchen. Ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht
konnte nach § 19 AusIG friihestens nach einer Ehebestandszeit
von 4 Jahren bzw., seit der Neuregelung des Aufenthaltsrechts im
Jahr 2004 geménR § 31 AufenthG erst nach einer Ehebestandszeit
von zwei Jahren entstehen.

Die Frage der Rechtswidrigkeit der dem Antragsteller erteilten
Aufenthaltserlaubnisse ist also in vollem Umfange auch davon
abhangig, ob die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen ihm und
seiner ersten, inzwischen geschiedenen Ehefrau zumindest fir
die Dauer der Ehebestandszeit auch wirklich bestanden hat.

Eine familidare bzw. eheliche Lebensgemeinschaft im Sinne o.g.
Vorschriften liegt dann vor, wenn die Eheleute in einer auf Dauer
angelegten, durch enge Verbundenheit und gegenseitigen Bei-
stand gepragten Beziehung zusammenleben. Eine hé&usliche
Gemeinschaft ist keine zwingende Voraussetzung. Die Ausgestal-
tung der ehelichen Lebensgemeinschaft gehért zu der nach Art. 6
Abs. 1 GG geschiitzten Privatsphare der Ehegatten und berufli-

che oder sonstige Grinde, die nicht die ehelichen Bindungen als
solche beriihren, kénnen sogar dazu fiihren, dass die Eheleute in
getrennten Wohnungen leben. Erforderlich ist dann aber, dass die
Ehegatten einen intensiven persénlichen Kontakt pflegen und ihre
tatséchliche eheliche Verbundenheit auch nach auen erkennbar
und nachprifbar in konkreter Weise in Erscheinung tritt und in der
Ausgestaltung der Beziehung einen fassbaren Niederschlag
findet. Konkrete Anhaltspunkte dafiir kénnen etwa Besuche,
gemeinsam verbrachte Ferien, gemeinsam wahrgenommenen
Kontakte zu Freunden und Bekannte und persénliche Beistands-
leistungen sein (vgl. Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom
17.02.2011, - 11 K 2429/10 - mit zahlreichen Nachweisen).

Die Antragsgegnerin hat ihre Auffassung, der Antragsteller habe
die Auslanderbehérde(n) von vornherein Uber das Beste-
hen/Nichtbestehen einer solchen ehelichen Lebensgemeinschaft
getduscht, eine solche habe nie bestanden, es habe sich um eine
sog. Scheinehe gehandelt, um dem Antragsteller zu Unrecht ein
Aufenthaltsrecht zu vermitteln, vor allem auf das Ergebnis der
polizeilichen Ermittlungen gestutzt, die von ihr angestoRen wor-
den waren. Es handelte sich nach dem Ermittlungsergebnis
allerdings durchweg um Zeugnisse von Personen, die mit dem
Antragsteller und seiner ersten Ehefrau in keinerlei persénlichen
Kontakt standen und die von ihren mehr oder weniger klaren
Beobachtungen und vor allem MutmaRungen berichteten. Offen-
bar waren diese Zeugnisse fur das Amtsgericht, das Uber die
Strafbarkeit des Antragstellers und seiner ersten Frau zu ent-
scheiden hatte, nicht hinreichend klar. Allerdings I&sst sich dies
nicht nachprufen, weil das Protokoll der Hauptverhandlung aus-
weislich der vom Gericht beigezogenen Strafverfahrensakten die
Zeugnisse nicht widergibt.

Dem gegeniiber hat der Antragsteller zur Begriindung seiner
Klage eidesstattliche Versicherungen von sich und seiner ersten
Ehefrau vorgelegt, die zumindest als Mittel der Glaubhaft-
machung von einigem Gewicht sind und denen zufolge eine ehe-
liche Lebensgemeinschaft aufgrund enger Verbundenheit bestan-
den hat. Weiter hat der Antragsteller Zeugen benannt, die im
Strafverfahren aufgrund der Verfahrenseinstellung nicht mehr
gehdrt worden sind, die aber auch weder im Rahmen der polizei-
lichen Ermittlungen noch - trotz bestehender Amtsermittlungs-
pflicht der Beklagten wie auch der Widerspruchsbehérde und trotz
der insoweit bestehende materiellen Beweislast der Auslédnderbe-
hérden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 30.03.2010 - 1 C 7.09 -
DVBI. 2010, 849; BVerfG, Beschluss vom 05.05.2003 - 2 BvR
2042/02 - DVBI. 2003, 1260) - im Ausgangs- oder Widerspruchs-
verfahren angehort worden sind. Dies wird im Hauptsacheverfah-
ren nachzuholen sein.

Es kommt hinzu, dass die weiteren Indizien, die die Antragsge-
gnerin ihrer Auffassung, die Aufenthaltserlaubnisse seien rechts-
widrig zustande gekommen, zugrunde gelegt hat, keinesfalls eine
eheliche Lebensgemeinschaft des Antragstellers mit seiner ersten
Frau zwingend ausschlieRen. Hierzu gehért der Umstand, dass
der Antragsteller offenbar friihzeitig ein Verhaltnis mit seiner
jetzigen Ehefrau hatte, dass er mit ihr einen Sohn gezeugt und
dass er sie, nachdem die erste Ehe nach knapp 7 Jahren ge-
schieden worden war, geheiratet hat.

Ist somit die Frage, ob die Klage im Hauptsacheverfahren erfolg-
reich sein wird oder ob die angefochtenen Bescheide der gericht-
lichen Prufung standhalten werden, derzeit als offen und vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme abhangig anzusehen, so uber-
wiegt eindeutig das persénliche Interesse des Antragstellers, bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seine Klage von Vollzugs-
maRnahmen verschont zu bleiben.

Dies veranlasst das Gericht auch, die aufschiebende Wirkung der
Abschiebungsandrohung anzuordnen. Denn mit der Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Aufhe-
bung der Aufenthaltserlaubnisse ist der Antragsteller nicht mehr
vollziehbar ausreisepflichtig, so dass VollstreckungsmaRnahmen
zur Durchsetzung der Ausreisepflicht nicht mehr in Betracht
kommen (vgl. § 58 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 AufenthG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2, 53 Abs.
3 Nr. 2,52 Abs. 1 und 3 sowie 39 GKG.
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Berichterstatter am 21. Sep-
tember 2011 beschlossen:

Der Antrag auf Anordnung der aufschieb. Wirkung der
Klage 11 K 1597. wird abgelehnt.

Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt.

Griinde:

Da die Beteiligten im Hauptsacheverfahren der Entscheidung
durch den Berichterstatter anstelle der Kammer gemaf § 87a
Abs. 2 und 3 VwWGO zugestimmt haben, ist der Berichter-
statter ,Gericht der Hauptsache" im Sinne von § 80 Abs. 5 S.
1 VWGO (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 17. A., Anm. 142 zu §
80).

Der Antrag ist unzuldssig geworden. Denn dem Klager fehlt
das Rechtsschutzbedurfnis.

Mit Schreiben vom 26.08.2011 hat die Antragsgegnerin mit-
geteilt, dass von VollzugsmaRnahmen gegeniiber dem Kla-
ger bis zur Klarung im Hauptsacheverfahren abgesehen wird.
Es wird auf die Widerspriichlichkeit und Unglaubwirdigkeit
von Angaben des Antragstellers hingewiesen, die zuné&chst
der Klarung im Hauptsacheverfahren bedirften.

Damit ist das Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers
zumindest bis zur Entscheidung des Gerichts im Hauptsa-
cheverfahren entfallen. Sollte sich die Gefahr der Abschie-
bung danach im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens wie-
der ergeben, kann die Anordnung der aufschieb. Wirkung
erneut beantragt werden.

Der Antragsteller hat den Antrag nicht zuriick genommen und
auch nicht, was nach Lage der Dinge ebenfalls moglich ge-
wesen wéare, den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt
erklart mit der Folge einer Kostenentscheidung nach billigem
Ermessen (§ 161 Abs. 2 VwGO).

Daher war der Antrag abzulehnen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 63 Abs. 2,
53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG und entspricht vom
Interesse der Antragstellerin her dem Interesse am Ausgang
des Hauptsachverfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubertstralle 11,
68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gege-
ben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller
in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als
Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim  oder  Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € lbersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteilig-
ten selbst oder von einem Prozessbevolimachtigten eingelegt wer-
den. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen und dann zuléssig,
wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Ent-
scheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch inne-
rhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
gegen

- Antragsgegnerin -

wegen baurechtlicher Anordnung und Zwangsgeldandrohung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Berichterstatter am 24. Oktober
2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klagen der Antragsteller wird im
Hinblick auf Ziffern 1, 3, 5 und 20 des Bescheids der Antragsge-
gnerin vom 14.10.2010 wiederhergestellt und im Hinblick auf Ziffer
2 des Bescheids vom 22.07.2011 angeordnet.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller ein Drittel
und die Antragsgegnerin zwei Drittel.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Antrage sind unzulassig, soweit die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf die Ziffern 2 und 11 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 14.10.2010 begehrt wird. In
Ziffer 2 des Bescheids vom 14.10.10 wird den Antragstellern auf-
gegeben, die Nutzung des Raumes mit der Raumbezeichnung 16
im Gebaude Im Hofacker 2 in Korb-Kleinheppach als Aufenthalts-
raum/Gastzimmer endgliltig aufzugeben. Aufgrund von Ziffer 11
des Bescheids vom 14.10.2010 wurden die Antragsteller zur Ent-
fernung samtlicher Brandlasten aus den notwendigen Fluren und
Treppenrdumen verpflichtet. In Bezug auf diese Ziffern 2 und 11
der Anordnung vom 14.10.2010 haben die Antragsteller vorgetra-
gen, das Zimmer 16 werde nicht mehr genutzt und die Brandlasten
seien bereits beseitigt worden. Mit diesem Vorbringen machen die
Antragsteller geltend, dass sie den Anordnungen im Hinblick auf
die Ziffern 2 und 11 des Bescheids vom 14.10.2010 vollstandig
nachgekommen sind. Fir eine Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der Klagen gegen die Ziffern 2 und 11 des Be-
scheids vom 14.10.2010 fehlt den Antragstellern damit das
Rechtsschutzinteresse.

Im Ubrigen sind die nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 und 4, Abs. 5 Satz 1
VWGO, § 12 LVWVG statthaften und auch ansonsten zulassigen
Antrage auf Wiederherstellung/Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klagen begriindet.

Zwar hat die Antragsgegnerin in ihrer Entscheidung vom
22.07.2011 die sofortige Vollziehung formell ordnungsgemaR
verfigt und das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung geméaR § 80 Abs. 3 VWGO in noch ausreichendem
Mafe schriftlich begriindet. Diesem Erfordernis ist Geniige getan,
wenn die die Anordnung der sofortigen Vollziehung betreffenden
Erwagungen erkennen lassen, welche Griinde im Einzelnen hierfir
aus der Sicht der Behérde maRgebend waren. Eine Schlissig-
keitspriifung durch das Gericht findet nicht statt.

Die Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit ist jedoch sachlich
nicht gerechtfertigt, da die Ziffern 1, 3, 5 und 20 des Bescheids der
Antragsgegnerin vom 14.10.2010 ernstlichen Zweifeln an ihrer
RechtmaRigkeit begegnen. Im Einzelnen:

Ziffer 1 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 14.10.2010 ver-
stoRt aller Voraussicht nach gegen § 37 Abs. 1 LVWVfG. Danach
muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das
bedeutet zum einen, dass der Adressat in die Lage versetzt wer-
den muss, zu erkennen, was von ihm gefordert wird. Zum anderen
muss der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fir MaRnahmen zu
seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kénnen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 15.02.1990 - 4 C 41/87 - BVerwGE 84, 335 und Urt. v.
12.12.1996 - 4 C 17/95 - BVerwGE 102, 351). Dabei reicht es aus,
wenn sich der Inhalt der Regelung aus dem gesamten Inhalt des
Bescheids, insbesondere seiner Begriindung, sowie den weiteren,
den Beteiligten bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Um-
stdnden unzweifelhaft erkennen lasst (vgl. BVerwG, Urt. v.
25.04.2001 - 6 C 6/00 - BVerwGE 114, 160). Diesen Anforderun-
gen genlgt Ziffer 1 des Bescheids vom 14.10.2010 nicht.

Ziffer 1 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 14.10.2010 lautet
in seinem verfugenden Teil wie folgt: ,Es existiert derzeit kein
gesicherter Fluchtweg aus den oberen Geschossen des Gebau-
des. Aufgrund der Anzahl von Gastzimmern und entsprechend des
§ 11 der LBOAVO ist die Herstellung eines baulichen Flucht- und
Rettungsweges zwingend erforderlich“. Mit dieser Regelung wird
den Antragstellern jedoch lediglich das verfolgte Ziel (= Herstellung
eines baulichen Flucht- und Rettungsweges) vorgegeben. Die
konkret zu treffenden MaRnahmen zur Erreichung des Ziels wer-
den indes nicht benannt. Dient eine baurechtliche Anordnung - wie
hier - der Gefahrenabwehr, gentgt aber weder allein die Angabe
des Ziels noch kann die Baurechtsbehtrde die Bestimmung des
zur Erreichung des Ziels anzuwendenden Mittels einem Dritten,
etwa einem Sachversténdigen oder gar dem Adressaten selbst
lUberlassen. Insbesondere darf die Baurechtsbehérde, ohne selbst
irgendein Mittel zu bestimmen, es dem Betroffenen nicht freistel-
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len, die Gefahr auf irgendeine Weise zu beheben (vgl. OVG Mins-
ter, Urt. v. 11.06.1992 - 20 A 2485/89 - NVwZ 1993, 1000 und
Beschiuss vom 11.05.2000 - 10 B 306/00 - BauR 2000, 1477). Die
Uberantwortung der MaRnahmen an Sachverstandige oder an den
Betroffenen vertragt sich mit dem Sinn und Zweck hoheitlicher
Eingriffsverwaltung nicht. Die Entscheidungskompetenz ist viel-
mehr allein der Behérde zugewiesen. Diese kann ihre Verantwor-
tung weder auf Sachverstandige noch auf den Betroffenen abwal-
zen. Zudem ist die hinreichend bestimmte Bezeichnung des Mittels
durch die Behorde auch aus vollstreckungsrechtlichen Griinden
unabdingbar.

Nach diesen Grundsétzen ist Ziffer 1 des Bescheids der Antrags-
gegnerin vom 14.10.2010 nicht hinreichend bestimmt. Die Rege-
lung lasst vollig unbeantwortet, wie ein baulicher Flucht- und Ret-
tungsweg herzustellen ist. Etwas anderes folgt auch nicht aus
Absatz 2 der Ziffer 1 des Bescheids vom 14.10.2010. Darin wird
den Antragstellern eine bauliche MaRnahme vorgeschlagen, die
lediglich als SofortmaRnahme bezeichnet wird. Bei diesem Vor-
schlag handelt es sich zum einen nur um eine unverbindliche
Empfehlung. Zum anderen reicht diese vorgeschlagene bauliche
MaRnahme auch aus der Sicht der Antragsgegnerin nicht aus, um
den erforderlichen baulichen Flucht- und Rettungsweg herzustel-
len; denn die vorgeschlagene bauliche MalRnahme soll ja gerade
nur eine Sofortmafinahme sein. Fehlt somit in Ziffer 1 des Be-
scheids vom 14.10.2010 das Mittel, das die Antragsteller zur Errei-
chung des Ziels anzuwenden haben, so ist die Regelung wegen
des VerstoRes gegen § 37 Abs. 1 LVWVIG rechtswidrig.

Auch Ziffer 3 der Anordnung vom 14.10.2010 begegnet ernstlichen
Zweifel an der RechtmaRigkeit. In dieser Ziffer wird die Nutzung
von drei Rdumen zu Aufenthaltszwecken im zweiten Oberge-
schoss untersagt. Dabei wird im Hinblick auf die betreffenden
Réaume auf das Grundrisspiktogramm im Anhang verwiesen. In
diesem Grundrisspiktogramm sind allerdings vier R4ume bezeich-
net, die nicht als Aufenthaltsraum genutzt werden diirfen. Welche
Raume von Ziffer 3 der Anordnung vom 14.10.2010 erfasst werden
und ob diese Ziffer auch den Bestimmtheitsanforderungen gentigt,
kann vorliegend dahingestellt bleiben. Denn die RechtmaRigkeit
der Nutzungsuntersagung ist bereits aus anderen Griinden zwei-
felhaft. Nach dem Inhalt des Widerspruchsbescheids des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2011 fehlt im Hinblick auf die
in Ziffer 3 der Anordnung vom 14.10.2010 bezeichneten Raume
der zweite Rettungsweg, da diese Zimmer von der Feuerwehr
nicht angeleitert werden kénnten. In Bezug auf die Zimmer mit der
Raumbezeichnung 15 und 6 wird dies von den Antragstellern in
ihrem Widerspruchsschreiben und auch im vorliegenden Verfahren
in Abrede gestellt. Sie machen weiter geltend, dass alle drei von
Ziffer 3 der Anordnung vom 14.10.2010 erfassten Rdume Uber den
Fluchtweg zwischen den Zimmern 10 und 11 und das am Ende
des Fluchtwegs befindliche Fenster verlassen werden kénnten.
Handelt es sich aber bei dem Flur zwischen den Zimmern 10 und
11 um den zweiten Rettungsweg aus den Zimmern 15, 9 und 6 im
zweiten Obergeschoss des Gebaudes Im Hofacker 2, so handelt
es sich insoweit um einen ,notwendigen Flur im Sinne des § 28
Abs. 3 LBO, der so angeordnet und ausgebildet sein muss, dass
die Nutzung im Brandfall ausreichend lang mdglich ist. Weitere
Anforderungen an die Ausgestaltung notwendiger Flure enthalt §
12 Abs. 2 bis 6 LBOAVO. Ob diese detaillierten Anforderungen
des § 12 Abs. 2 bis 6 LBOAVO im Hinblick auf den Flur zwischen
den Zimmern 10 und 11 eingehalten sind, ist der vorgelegten
Behordenakte nicht zu entnehmen. Auch der Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 14.10.2010 und der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2011 verhalten sich
hierzu nicht. In samtlichen Stellungnahmen der Antragsgegnerin
wird lediglich behauptet, der Flur zwischen den Zimmern 10 und
11 im zweiten Obergeschoss des Altbaus erfiille die Anforderun-

gen an einen ,notwendigen Flur® nicht. Warum es sich bei dem
Flur zwischen den Zimmern 10 und 11 aber nicht um einen ,not-
wendigen Flur* im Sinne des Gesetzes handelt, wird mit keinem
Wort dargelegt. Demgegenuber geht die Antragsgegnerin in Ziffer
11 der Verfugung vom 14.10.2010 ohne né&here Begriindung von
einem ,notwendigen Flur‘ aus. Ob die Zimmer 15, 9 und 6 im
zweiten Obergeschoss des Altbaus iber einen zweiten Rettungs-
weg verfiigen, muss somit im Hauptsacheverfahren aufgeklart
werden. Da die Antragsgegnerin ihrer Darlegungspflicht in keinster
Weise nachkam, kann der in Bezug auf Ziffer 3 des Bescheids
vom 14.10.2010 angeordnete Sofortvollzug keinen Bestand haben.

SchlieBlich begegnen auch die Ziffern 5 und 20 des Bescheids der
Antragsgegnerin vom 14.10.2010 ernstlichen Zweifeln an ihrer
RechtmaRigkeit. Nach Ziffer 5 sind alle Tiren im Verlauf von
Fluchtwegen mit einem Panikbeschlag/Blindzylinder auszustatten.
Ziffer 20 der Anordnung gibt den Antragstellern auf, alle Tiren im
Verlauf der Fluchtwege aus der sich im Untergeschoss des Ge-
baudes befindlichen ehemaligen Kegelbahn mit Panikschiéssern
auszustatten. Nach Erlass dieser Anordnungen haben die Antrag-
steller die betreffenden Turen mit Steckschiéssern versehen. Die
Anbringung von Steckschlossern ist aber nach Ansicht der An-
tragsgegnerin nicht ausreichend; Steckschlosser erfiiliten die
Anforderungen der Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten ASR
A2.3 nicht. Dieses nicht néher begriindete Vorbringen der An-
tragsgegnerin erschlielt sich fiirr das Gericht nicht aus den vorge-
legten Technischen Regeln fir Arbeitsstatten. Dort ist unter Nr. 6
lediglich geregelt, dass die Turen im Verlauf von Fluchtwegen und
Notausgéngen sich leicht und ohne besondere Hilfsmittel &ffnen
lassen missen, solange Personen im Gefahrenfall auf die Nutzung
des entsprechenden Fluchtweges angewiesen sind. Warum diese
Voraussetzung bei einer Tir mit einem Steckschloss nicht erfillt
sein soll, wird von der Antragsgegnerin nicht dargelegt. Im Ubrigen
bestehen Anforderungen an ins Freie fiihrende Tiren, die im Zuge
von Rettungswegen liegen, nur bei Sonderbauten i.S.d. § 38 LBO.
In § 38 Abs. 2 LBO sind Hotels aber nicht aufgefiihrt; allerdings ist
§ 38 Abs. 2 LBO nicht abschlieRend. Dass es sich bei dem ,Hotel
Lamm® um einen Sonderbau im Sinne des § 38 LBO handelt,
erscheint im Hinblick auf die GroRe des Hotels eher zweifelhaft
und wird auch von der Antragsgegnerin mit keinem Wort dargelegt.
Im Hinblick auf die offenen Sach- und Rechtsfragen ist die auf-
schiebende Wirkung auch in Bezug auf die Ziffern 5 und 20 des
Bescheids vom 14.10.2010 wiederherzustellen.

Die Zwangsgeldandrohung in Héhe von 500,00 EUR in Ziffer 2 des
Bescheids vom 25.07.2011 stellt sich als rechtswidrig dar, nach-
dem die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1, 3
und 20 des Bescheids vom 14.10.2010 wiederhergestellt worden
ist und sich die Ziffern 2 und 11 des Bescheids vom 14.10.2010
ersichtlich erledigt haben. Die Ziffern 1, 3, 5 und 20 des Bescheids
vom 14.10.2010 sind nun nicht mehr voliziehbar (§ 2 Nr. 2
LVWVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, § 159
Satz 1 VWGO, § 100 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Nutzungsuntersagung,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter am 03. Februar
2012 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

Der Antrag bleibt ohne Erfolg

Die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses nach § 80 Abs.
5 VWGO kann ein Beteiligter nur wegen veranderter oder im ur-
sprunglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter
Umstande beantragen (§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO). Prozessrechtli-
che Voraussetzung fir die Austbung der dem Gericht der Haupt-
sache erdffneten Abanderungsbefugnis ist eine Anderung der
mafgeblichen Umstande, auf die die frihere Entscheidung ge-
stiitzt war. Liegt eine derartige Anderung nicht vor, ist dem Gericht
eine Entscheidung in der Sache verwehrt, weil sie auf eine unzu-
lassige Rechtsmittelentscheidung hinausliefe (vgl. BVerwG,
Beschl. 25.08.2008 - 2 VR 1/08 - juris -). Aus neu vorgetragenen
Umstanden muss sich zumindest die Mdéglichkeit einer Abande-
rung der friheren Eilentscheidung ergeben (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 29.01.1999 - 11 VR 13/98 - juris -).

Das Vorbringen der Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin
im vorliegenden Verfahren enthélt nur insoweit eine neue Sachla-
ge, als geltend gemacht wird, fir die Kellerwerkstatt seien nun-
mehr zwei Rettungswege hergestellt und benutzbar. Das Ubrige
Vorbringen enthalt entweder keine neue Sachlage oder ist nicht
geeignet, eine Ab&anderung der fritheren Eilentscheidung herbeizu-
fuhren. Keine neue Sachlage stellt das Vorbringen der Antrag-
stellerin dar, es bestehe kein Dringlichkeitsinteresse, da die Nut-
zungsuntersagung erst mit Bestandskraft in Kraft trete. Soweit im
Schriftsatz vom 30.09.2011 geltend gemacht wird, es seien ausrei-
chend Stellplatze fur die Nutzung nachgewiesen und das Vorha-
ben sei als nicht storender Gewerbebetrieb im Mischgebiet zuléds-
sig, fehlt es an der Mdglichkeit einer Abanderung der friheren
Eilentscheidung, da es auf diese Gesichtspunkte im Beschluss des
VG Stuttgart vom 17.01.2011 - 11 K 5086/10 - nicht ankam.

Zwar reicht der Vortrag der Antragstellerin, sie habe nunmehr zwei
Rettungswege fir die Kellerwerkstatt hergestellt und diese seien
benutzbar, fur die Statthaftigkeit eines Antrags nach § 80 Abs. 7
Satz 2 VWGO aus. Der Antrag der Antragstellerin ist jedoch nicht
begriindet, da der geltend gemachte neue Gesichtspunkt eine
andere Beurteilung in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht
zulasst.

Gegenstand des Abanderungsverfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2
VwGO ist nur die Prifung, ob eine zuvor im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VWGO getroffene gerichtliche Entscheidung tber die Besta-
tigung oder Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit eines Ver-
waltungsaktes ganz oder teilweise geéndert oder aufgehoben
werden soll. Dabei geht es nicht um die urspriingliche Richtigkeit
der im vorangegangenen Verfahren getroffene Entscheidung,
sondern allein um die Fortdauer dieser Entscheidung. Das Abéan-
derungsverfahren ist kein Rechtsmittelverfahren, sondern ein
gegenuber dem Ausgangsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
selbstandiges neues Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, in
dem eine abweichende Entscheidung zur aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs oder der Klage nur mit Wirkung firr die Zukunft
getroffen werden kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.07.1988 - 7 C
88/87 - BVerwGE 80, 16; Beschl. v. 25.08.2008 - 2 VR 1/08 - juris
und Beschl. 10.03.2011 - 8 VR 2/11 - juris; VGH Mannheim,
Beschl. v. 08.11.1995 - 13 S 494/95 - VBIBW 1996, 98 und Beschl.
vom 14.02.2007 - 13 S 2969/06 - NVwWZ-RR 2007, 419).

Das Gericht hat seinem Beschluss vom 17.01.2011 - 11 K 5086/10
- zugrunde gelegt, dass der als Werkstatt im Untergeschoss des
Gebéaudes Schillerstrae 47 genutzten Raumlichkeit der zweite
Rettungsweg fehlt und die Nutzung des Untergeschossraumes als
Werkstatt damit gegen § 15 Abs. 3 LBO verstot. Zwar macht die
Antragstellerin nunmehr geltend, es seien fur die Kellerwerkstatt
zwei Rettungswege tatsachlich hergestellt. Dem setzt der Antrags-
gegner jedoch unwidersprochen entgegen, die privatrechtliche
Nutzbarkeit der Rettungswege sei ungeklart und die Nutzung
dieser Rettungswege sei 6ffentlich-rechtlich noch nicht gesichert.
Auch der vorgelegten Behérdenakte lasst sich nicht entnehmen,
dass die Rettungswege durch eine Baulast o6ffentlich-rechtlich
abgesichert sind. Damit ist der im Beschluss vom 17.01.2011 - 11
K 5086/10 - festgestellte Verstolt gegen § 15 Abs. 3 LBO nach wie
vor nicht ausgerdumt. Der Abanderungsantrag kann deshalb in der
Sache keinen Erfolg haben.

Zu einer unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des §
80 Abs. 7 Satz 2 VwGO von Amts wegen mdglichen Abanderung
oder Aufhebung des Beschlusses vom 17.01.2011 sieht das Ge-
richt auf der Grundlage des Vorbringens der Antragstellerin und
mangels sonstiger Gesichtspunkte keine Veranlassung. Dies gilt
insbesondere auch hinsichtlich des Vorbringens der Antragstellerin
im Schriftsatz vom 14.12.2011. Dieses Vorbringen ist schon im
Hinblick auf die geltend gemachte Sachlage unzutreffend. Zwar
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wurde im Bescheid des Landratsamts Rems-Murr-Kreis vom
07.09.2010 angeordnet, dass die Nutzungsuntersagung mit Be-
standskraft der Anordnung in Kraft tritt. Diese Regelung wurde
indes mit Bescheid vom 06.12.2010 geandert. Denn in diesem
Bescheid vom 06.12.2010 wurde ausdricklich angeordnet, dass
die Nutzung des Werkstattraums sofort zu unterlassen ist. Damit
geht das Vorbringen der Antragstellerin, die Untersagung entfalte
aufgrund einer aufschiebenden Befristung keine innere Wirksam-
keit, ins Leere.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
gegen

Land Baden-Wirttemberg,
- Antragsgegner -

beigeladen:

wegen Anfechtung einer Baugenehmigung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den
Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter am 20. Dezember
2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin
gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom
21.10.2011 wird angeordnet.

Von den Kosten des Verfahrens tragen der Antragsgegner und der
Beigeladene je die Halfte.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der nach § 80 a Abs. 3 i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO statthafte und
auch sonst zulassige Antrag hat Erfolg. Da dem Widerspruch des
Antragstellers gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmi-
gung vom 21.10.2011 keine aufschiebende Wirkung zukommt (§
212 a Abs. 1 BauGB), kommt als MaRnahme des vorlaufigen
Rechtsschutzes nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung in
Betracht. Nach Auffassung des Gerichts Uberwiegt das Ausset-
zungsinteresse der Antragstellerin das gegenlaufige Interesse des
Beigeladenen, sofort von der angefochtenen Baugenehmigung
Gebrauch machen zu kénnen. MalRgebend hierfiir ist, dass nach
der gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage
die erteilte Baugenehmigung zu Lasten der Antragstellerin gegen
die nachbarschitzende Vorschrift des § 5 LBO uber die erforderli-
che Abstandsflachentiefe verstoRen dirfte.

Gegenstand der Baugenehmigung ist eine Grenzgarage von 8 m
Lange. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners und des Beige-
ladenen ist die Einhaltung einer Abstandsflache nicht nach § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LBO entbehrlich. Danach sind in den Abstands-
flachen bauliche Anlagen sowie ohne eigene Abstandsflachen
Garagen zuldssig mit einer Wandhohe bis 3 m und einer Wandfla-

che bis 25 m2. Diese Hochstmale fir eine privilegierte Grenzgara-
ge sind vorliegend nicht durchgehend eingehalten.

Die genehmigte Grenzgarage Uberschreitet die nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 LBO zulassige Wandhoéhe von bis zu 3 m nicht. Fur die
Ermittlung der Wandhohe ist der hochste Punkt der Gelandeoberf-
lache zugrunde zu legen (§ 6 Abs. 1 Satz 2 LBO). Dabei ist Be-
zugspunkt zur Ermittlung der Wandhohe regelmanig die Héhenlage
auf dem Baugrundstuck (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 02.04.1992 - 3
S 2431/91 - juris -; Busch in: Schlotterbeck/Hager/Busch/Gammerl,
LBO, 6. Aufl. § 6 RdNr. 23). Ausgehend von dem héchsten Punkt
der Geléndeoberflache auf dem Baugrundstick weist die geneh-
migte Grenzgarage eine Wandhohe von 2,60 m auf.

Das Bauvorhaben halt jedoch die nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LBO
héchstzulassige Wandflache von 25 m? nicht ein. Dabei ist abzu-
stellen auf die von dem angrenzenden Nachbargrundstiick tatsach-
lich sichtbare, in Erscheinung tretende Wandflache. Hieraus folgt,
dass flr die Ermittlung der Wandflache die tatsachliche Wandgréle
einschlieRlich der Sockel- und Giebelflachen zugrundezulegen ist
(vgl. Sauter, LBO, § 6 RdNr. 14). Wird eine Garage auf eine Stitz-
mauer aufgebaut, ist somit auch diese mit zu beriicksichtigen (vgl.
Busch in: Schlotterbeck/Hager/Busch/Gammerl, a.a.0. RdNr. 26,
27). Denn Zweck der Regelung ist, dem Nachbarn eine auf seinem
Grundstuck oberirdisch in Erscheinung tretende Wandflache von
héchstens 25 m? zuzumuten; groRere Wandflachen und die damit
einhergehende starke Verschattung und Einmauerung seines
Grundstiicks muss er regelmé&Rig nicht hinnehmen (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 02.04.1992 - 3 S 2431/91 - a.a.0.). Auch bei den
Vorgangerregelungen des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LBO 1995 und §
7 Abs. 1 Nr. 1 LBO 1983 war Bezugspunkt der héchstzulassigen
Wandflache von 25 m? regelmaRig der tatsdchliche Gelédndean-
schnitt durch die Garagengrenzwand auf dem Nachbargrundstiick
(vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 28.09.1987 - 3 S 2204/87 - BRS 47
Nr. 109 und Urt. v. 02.04.1992 - 3 S 2431/91 - a.a.0.). Nach diesen
Grundsatzen Uberschreitet die genehmigte Garage die zulassige
Wandflache von 25 m2 Die vom Grundstiick der Antragstellerin
sichtbare Wandflache der Garage einschliellich der Stutzmauer,
auf die die Garage aufgebaut wird, betragt mehr als 35 m2. Damit
steht dem Bauvorhaben die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 i.V.m. Abs. 7 Satz 2 LBO entgegen, da es die danach erfor-
derliche Abstandsflachentiefe von 2,50 m nicht einhalt.

Die abstandsflachenrechtliche Zulassigkeit der streitgegenstandli-
chen Grenzgarage ergibt sich auch nicht aus § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 LBO. Nach dieser Vorschrift sind geringere Tiefen der Abstands-
flachen zuzulassen, wenn Beleuchtung mit Tageslicht sowie Beluf-
tung in ausreichendem MafRe gewahrleistet bleiben, Griinde des
Brandschutzes nicht entgegenstehen und nachbarliche Belange
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Dabei ist von der normativen
Wertung auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung nach-
barlicher Belange regelméaRig dann vorliegt, wenn die Mindesttiefe
der Abstandsflache nach § 5 Abs. 7 Satz 2 LBO unterschritten wird,
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gleichgliltig, ob die Unterschreitung gravierend oder geringfiigig ist
(vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 15.04.2008 - 8 S 12/07 - VBIBW 2009,
184; Beschl. v. 14.01.2010 - 8 S 1977/09 - NVwZ-RR 2010, 387
und Urt. v. 06.04.2010 - 8 S 1529/08 - NVwZ-RR 2010, 631). Nach-
barliche Belange sind in einem solchen Fall nur dann nicht erheb-
lich beeintrachtigt, wenn die vorhandene Situation in Bezug auf das
Nachbargrundstiick durch bauordnungsrechtlich relevante Beson-
derheiten gekennzeichnet ist, die das Interesse des Nachbarn an
der Einhaltung des nachbarschiitzenden Teils der Abstandstiefe
deutlich mindern oder als weniger schutzwiirdig erscheinen lassen
(vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 15.04.2008 - 8 S 12/07 - a.a.0. mit
Darlegung zahlreicher Beispielsfélle). Derartige Besonderheiten auf
dem Grundstiick der Antragstellerin sind vorliegend weder geltend
gemacht noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
gegen
Stadt Heilbronn,
- Auslanderbehérde -
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Marktplatz 7, 74072 Heilbronn
- Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungsandrohungen
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 4. Kammer -
2012 beschlossen:

am 03. April

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriche der Antragsteller
gegen die Ziffern 3 der Verfigungen der Antragsgegnerin vom
24.10.2011 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.
Griinde:

Die auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Widersprii-
che vom 28.10.2011 gegen die Abschiebungsandrohungen in den
Bescheiden der Antragsgegnerin vom 24.10.2011 gerichteten
Antrage sind gemaR § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 2 VWGO i.V.m. § 12
LVWVG zulassig und auch im Ubrigen statthaft. Mit diesen Verfu-
gungen hat die Antragsgegnerin die Antragsteller aus dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Ziffer 1 der Verfi-
gungen), sie aufgefordert, das Bundesgebiet bis spatestens
31.10.2011 zu verlassen (Ziffer 2) und ihnen fiir den Fall, dass sie
ihrer Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkommen, die
zwangsweise Abschiebung in die Niederlande angedroht (Ziffer 3).

Der Zulédssigkeit der Antrége steht nicht entgegen, dass die An-
tragsteller die Bundesrepublik bereits freiwillig verlassen haben.
Denn im Aussetzungsverfahren ist Eilrechtsschutz nach § 80 Abs.
5 VWGO zu gewshren, solange Uber die gegenuber einem Auslan-
der verfigte Abschiebungsandrohung nicht unanfechtbar ent-
schieden ist (vgl. VGH Mannheim B. v. 14.02.2007 - 13 S 1969/06
-m. w. N., juris) Ein erfolgreicher Antrag fuhrt namlich dazu, dass
einem Wiedereinreisewunsch der Antragsteller die Sperrwirkung
des § 11 Abs. 1 S. 1 AufenthG nicht mehr entgegen gehalten
werden kann (vgl. VGH aaO). Dies gilt jedenfalls dann, wenn
erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der zugrundeliegenden
Ausweisungsverfligung vorliegen, die dem Eintritt der Sperrwir-
kung entgegen gesetzt werden konnen (vgl. BVerwG, U. v.
16.7.2002 - 1 C 8.02 -, InfAusIR 2003, 50). Nachdem die Antrag-
steller, wenn sie sich lediglich als Touristen im Bundesgebiet
aufhalten, auch nicht einer anderweitigen Ausreisepflicht unterlie-
gen bzw. die Behérde gemall § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vom
Erfordernis der Beantragung eines (van der Elst) Visums vor der
Einreise absehen kann, ist eine Ausreisepflicht primar durch die
Ausweisung begriindet (§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG). Damit

entfallt das Rechtsschutzbedrfnis der Antragsteller auch nicht im
Ubrigen (vgl. VGH Mannheim, B. v. 11.09.2008 - 11 S 2042/08 -,
VBIBW 2009, 37).

Der Antrag ist auch begriindet. Im Verfahren nach § 80 Abs. 5
VwWGO hat das Gericht eine Interessenabwagung zwischen dem
privaten Interesse der Antragsteller, vorlaufig bis zum Abschluss
des Hauptsacheverfahrens der angegriffenen Verfligung keine
Folge leisten zu missen, und dem offentlichen Interesse, diese
sogleich vollziehen zu kénnen, vorzunehmen. Dabei kommt den
voraussichtlichen Erfolgsaussichten der Widerspriiche eine we-
sentliche Bedeutung zu. Nach dem gegenwartigen Sach- und
Streitstand durfte der Widerspruch mit groRer Wahrscheinlichkeit
erfolgreich sein, weil erhebliche Bedenken gegen die RechtmaRig-
keit der Abschiebungsandrohungen bestehen.

Nach § 59 Abs. 1 AufenthG soll die Abschiebung schriftlich unter
Bestimmung einer Ausreisefrist angedroht werden. Dies setzt u. a.
voraus, dass die Ausreisepflicht vollziehbar ist, § 58 Abs. 1 Au-
fenthG. Nach Absatz 2 Satz 2 ist die Ausreisepflicht vollziehbar,
wenn die Versagung des Aufenthaltstitels oder der sonstige Ver-
waltungsakt, durch den der Auslander nach § 50 Abs. 1 AufenthG
ausreisepflichtig wird, vollziehbar ist.

Vorliegend begegnen die Ausweisungsverfigungen als die Ausrei-
sepflicht begriindende Verwaltungsakte erheblichen rechtlichen
Bedenken. Nach § 55 Abs. 1 AufenthG kann ein Auslander aus-
gewiesen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesre-
publik Deutschland beeintrachtigt. Dabei handelt es sich um eine
im Ermessen der Behorde liegende Entscheidung, die sich am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu orientieren hat. Das bedeu-
tet, dass die betreffende Ausweisungsverfigung geeignet und
erforderlich sein muss und sich nicht als unverhaltnismaRig dar-
stellen darf. Diesen Anforderungen werden die Ausweisungsverfi-
gungen nicht gerecht. Denn es darf nicht auRer Acht bleiben, dass
nach dem dem Gericht bisher vorliegenden Sachverhalt viel dafiir
spricht, dass der als Anlass fir die Ausweisung herangezogene
Rechtsversto problemlos hatte aus der Welt geschafft werden
kénnen, wenn die Antragsgegnerin auf die Ausstellung der van der
Elst Visa hingewirkt und damit die formale Legalisierung des Auf-
enthalts der Antragsteller herbeigefiihrt hatte. Nachdem sich die
angefochtenen Ausweisungsverfugungen, die zudem wegen der
den Widerspriichen der Antragsteller kraft Gesetzes zukommen-
den aufschiebenden Wirkung nicht vollziehbar sind, weshalb die
Vollziehbarkeit der durch sie begrundeten Ausreiseverpflichtung
entfallt, als rechtlich bedenklich erweisen, ist die aufschiebende
Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller gegen die Abschie-
bungsandrohungen anzuordnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streit-
wertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 39
Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:




